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Arbitrair vraagstuk Het bod voor de beurt

De voorgelegde zaak:

	West

Noord
Oost

Zuid

1♦

pas



1♥
pas



1(
Terwijl oost nadenkt over zijn antwoord op wests 1(-opening, legt zuid 1♥ op tafel, waarop west past. 

Oost is uitgedacht en legt 1( op tafel. 

Vragen


Wat moet de wedstrijdleider beslissen als voor hem duidelijk is dat:

a. oost zuids 1(-bod en partners pas wél zag, maar omdat hij aan de beurt was, toch 1( heeft neergelegd. 

b. oost helemaal niet in de gaten had dat zuid al (voor de beurt) heeft geboden en zijn partner daarop paste.


De ontvangen antwoorden in grafiek:
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In aantallen: 3 ? (= onbekende opl.); 1 Geen; 14 CLA; 41 CLB; 12 WL; 71 Totaal 

Er is tweemaal voor de beurt geboden. Eerst door zuid, daarna door oost. Door de pas van west is het 1(-bod voor de beurt van zuid geaccepteerd. Dat oost dat niet zag, maakt geen verschil. Het annuleren van het 1(-bod is door de pas van west uitgesloten. Het juiste antwoord is daarom: in a en b alleen 1( rechtzetten!

De meeste arbiters gingen waarschijnlijk in de fout door de combinatie van twee onregelmatigheden. Bij de verwerking van de antwoorden keek ik naar de juiste aanpak, namelijk alleen het rechtzetten van het voor de beurt gedane 1(-bod.

Wat vooral opvalt is, dat de WL’ers met dit vraagstuk het laagst scoren.

Snelle Henkie gezocht

Frans Schiereck

Voordat ik de kist in ga wil ik nog een paar dingen uitzoeken over speelschema’s. Ik heb een verzoek gekregen van een bridgereis-organisatie die wil schema’s voor weekends van 3 of 4 zittingen of een buitenlandse reis met 6 zittingen, en dan zodanig dat je iedereen even vaak ontmoet. Een goed schema is ook nog een beetje in balans, er zitten vaste paren aan de leentafels en bij een mooi schema komen de spellen ook nog in volgorde langs. Maar nou wil deze fa. ook nog dat er één paar, we zullen dat even het rolstoelpaar noemen, over alle zittingen aan een vaste tafel blijft zitten.  

	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2-6
	5-3
	12-9
	11-10
	13-4
	7-14 A
	8-15 B
	1-16 C

	9-10
	12-13
	3-7
	5-1
	2-8
	14-11 B
	6-15 C
	4-16 D

	11-12
	4-6
	10-13
	9-8
	1-7
	14-5 C
	2-15 D
	3-16 E

	13-8
	1-9
	4-2
	7-12
	11-6
	3-14 D
	15-10 E
	5-16 A

	1-3
	10-7
	8-11
	13-6
	12-5
	14-9 E
	15-4 A
	2-16 B


Bovenstaand schema voldoet aan al deze eisen, de volgende zitting wordt verkregen door bij alle paarnummers 5 op te tellen en dit MOD 15. Paar 16 blijft onveranderd en je ziet die zit onveranderd aan tafel 8. Ook voor de valide wereld heeft dit schema zijn toepassingen want als je twee groepen hebt op de club met een oneven aantal – en je overweegt een combi-tafel - dan kun je de wegblijfparen nr. 16 geven en dan bespaar je daarmee een Bridge-mate (én ook tafel 8 hoef je niet uit te zetten). Die rolstoelschema’s zijn dus ook nog een keer kastjes-besparende schema’s.

Dit soort schema’s valt te ontwerpen voor 5, 6 en 7 ronden, voor 14 t/m 28 paren. Voor de puzzelaars onder u: probeer ook eens een vernummerbaar schema voor 12 paren en 5 ronden te maken, waarbij één paar altijd aan dezelfde tafel blijft zitten. Dus ook na het vernummeren!   U voelt hem natuurlijk al aankomen,……….. die bestaat niet. 

Voor een aantal schema’s (18 paren – 6 Ronden) heb ik wel een oplossing, waar ik mee voor de dag kan komen, maar de spellen aan de leentafels komen niet in volgorde langs, een schoonheidsprobleem dus. Maar ik wel weten, met behulp van een ècht snelle computer, of er wel zo’n oplossing bestaat. Op het ogenblik werk ik op een laptop met een pentium-processor en een pascal-programma onder DOS. 
Meld u zich maar: fcschiereck@hotmail.com.     

Code of Practice

Door Joost Boswijk

Ik vraag me af, en dus nu ook jou, waarom je bij arbitrages waarbij denkpauzes een rol spelen niet wijst op de ‘Code of Practice’ van de NBB. Waarom die trouwens geen normale Nederlandse naam heeft, bijvoorbeeld “Richtlijn bij ‘ethische’ arbitrages”, is me onduidelijk. Maar dit document, dat bij bondswedstrijden verplicht moet worden gehanteerd, geeft wel een goed advies voor zulke arbitrages ook bij clubs, namelijk het organiseren van een enquête onder spelers van vergelijkbaar niveau die een vergelijkbaar systeem hanteren. Dat is heel wat eerlijker dan dat de arbiter beslist wat hij of zij zelf zou hebben geboden. 
Ter illustratie van de discussies die n.a.v. denkpauzes mogelijk zijn, is het geval Denkpauze op Bridgeweb (http://www.bridgeweb.nl/node/451) erg leerzaam.

Reacties op het voorgelegde verzakingsvraagstuk van het vorig nummer
Eerst de betreffende zaak:

	Gegeven

Tien minuten na afloop van de laatste ronde wordt de uitslag met een print van de spelverdelingen verspreid.

Jan en Kees melden zich nog geen minuut daarna bij jou met de mededeling dat uit de spelverdeling van spel 24 blijkt dat de leider al meteen de eerste slag verzaakte. Hij troefde de uitkomst, (A, af, terwijl nu duidelijk is dat hij moest bekennen.

De betreffende leider van dat spel staat er toevallig ook bij. Die geeft eerlijk toe dat hij inderdaad heeft verzaakt en dat pas later in het spel bemerkte. Maar, voegt hij eraan toe: ‘Volgens artikel 64B5 is de termijn van rechtzetting verlopen.’ 

· Door de verzaking maakte de leider 4(+1; goed voor een zaaltop; alle andere leiders maakten 4(C. 

· Als Jan en Kees meteen na afloop van dat spel arbitrage hadden gevraagd, had de leider twee slagen moeten overdragen, dus 4(-1 moeten noteren.

Vraag

Hoe ga jij, als hoogste baas van dit toernooi, om met deze verzaking? 

De prijsuitreiking heeft nog niet plaatsgevonden.

A: 4(+1 handhaven

B: 4(+1 corrigeren naar 4(C

C: 4(+1 corrigeren naar 4(-1

D: anders, namelijk:______________________


En het juiste antwoord: Antwoord B!

Waarom?

Artikel 64 C geldt voor alle voldongen verzakingen.

‘Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.’
En artikel 92 B regelt de tijdslimiet. 
Het recht een beslissing van de wedstrijdleider te vragen of te protesteren tegen een beslissing van de wedstrijdleider eindigt 30 minuten nadat de officiële uitslag ter inzage is gegeven, tenzij de toernooiorganisator een andere periode heeft vastgesteld.

De ontvangen reacties op dit verzakingsvraagstuk
	Het verzakingsvraagstuk blijft voor mij iets dubbels houden.

Je schrijft:

De oorzaak van de meeste verkeerde vonnissen ligt waarschijnlijk in de redactie van 

Artikel 64 B 5: 

‘Geen rechtzetting als pas na het beëindigen van de ronde wordt geattendeerd op de verzaking.’

Maar:

Artikel 64 C:

‘Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.’

Zonder de rode zinsnede begrijp ik de rechtzetting (4( C). Maar de rode tekst is toch een voorwaarde voor toepassing van Art. 64 C? 

En er is immers wel een rechtzetting voorzien (namelijk in art 64B5)?

Een jullie immer waarderende,

Jelle Lycklama


Antwoord

Artikel 64 B 5 sluit uit dat een verzaking alsnog wordt bestraft met de ‘standaard overdracht’ van één of twee slagen. 

Artikel 64 C geeft de arbiter uitsluitend ruimte om het werkelijke nadeel van de niet overtredende partij op te heffen. 

Tijdens de ronde is de rechtzetting 4(-1; na einde ronde is de correctie 4( C, omdat dat ook het resultaat zou zijn zónder verzaking.

	Ten aanzien van het verzakingsvraagstuk wil ik graag het volgende opmerken:                                                                                         Je verbaast je over de slechte score van de deelnemende arbiters. Ik denk dat wanneer de vraagstelling de volgende aanvulling gehad zou hebben de uitslag beter was geweest:

· Als Jan en Kees meteen na afloop van dat spel arbitrage hadden gevraagd, had de leider twee slagen moeten overdragen, dus 4(-1 moeten noteren.

Hierbij wees de arbiter de niet overtredende partij er op dat wanneer zij zich onvoldoende schadeloos gesteld voelen, zij zich bij de arbiter kunnen melden. De arbiter zal dan 64C toepassen.

Met deze toevoeging zouden naar mijn mening meer mensen nadat zij geconstateerd hebben dat volgens A92B de zaak ontvankelijk is, gekeken hebben naar de mogelijke wenselijkheid A64c toe te passen.

Ik heb in ieder geval gewoon het gestelde in de vraag (4(-1) overgenomen, wat natuurlijk dom is ☺

Overigens heeft het grootste deel in ieder geval wel onderkend dat de arbitrage conform A92B  ontvankelijk is.

Maar nu toch nog een andere vraag:

Wanneer Jan en Kees zich direct melden worden er 2 slagen overgedragen (4♠-1). Jan en Kees halen dan een zaaltop en zullen het dan wel uit hun hoofd laten hier later op terug te komen bij de WL. Immers zij zijn meer dan uitstekend schadeloos gesteld.






       

Maar hoe zit het dan met de leider (de overtreder) die nu zwaar gedupeerd is met  4♠-1.  64C gaat alleen over “De niet overtredende partij” maar is er dan voor de overtreder in dit geval geen enkel verhaal mogelijk ??  

Immers, zoals het gegaan is in de case bekent de overtreder achteraf en komt zijn nadeel wat hij gehad zou hebben bij directe arbitrage, niet aan de orde.  

Kort gezegd:   

1. Bij directe arbitrage :  overtreder  4♠-1
2. Bij arbitrage, aangekaart door nop na publicatie : overtreder 4♠C
Nota bene:  In beide gevallen heeft de overtreder geen actie ondernomen

Ik meen dat dit een beetje scheef en onrechtvaardig is.

Of vergis ik me ??

Bert Strack van Schijndel


Antwoord op vraag 1

Bij elke rechtzetting van een verzaking moet de arbiter de niet-overtredende partij standaard wijzen op de ruimte die artikel 64C schept. 

Probleem in deze zaak is dat de verzaking pas na afloop van de zitting werd ontdekt.

Antwoord op vraag 2

Te veel nadeel door de slag(en)overdracht voor de overtreder valt niet onder 64 C. En waarom niet? Om de taak van de arbiter flink te verlichten! De ‘standaardoverdracht’ bespaart de arbiter namelijk de zware klus om na elke verzaking na te gaan wat het resultaat zou zijn zónder verzaking.

	Het is mij duidelijk maar...  ik wil toch nog even 100% duidelijkheid hebben.
Ton Kooiman schrijft  in het venster onder meer.-Vanaf 2007 is er geen ‘Rechtzetting’ maar wel een ‘rechtzetting’, als je de nuance begrijpt-

Ik neem aan dat dat geldt voor de overtredende partij en de niet-overtredende partij?

Er wordt overal in deze casus (incl. SR Art. 64C) alleen over de niet-overtredende partij gesproken.
Ik neem (zonder meer) aan dat Ton beide partijen bedoelt. Maar over aannames uit de Spelregels ga je vaak de mist in.
Vandaar dat ik het toch nog even op papier/scherm wil zien.

In Art.64C wordt niet gerefereerd aan 'n rechtzetting van de overtredende partij.  (Wegnemen van het voordeel van zijn overtreding).
Dus het zou kunnen dat deze 4(-1 genoteerd krijgt.  Dit ingegeven door de arbitrale score die genoemd wordt in Art.64C die hoeft niet complementair te zijn
toch?   

Dus in het kort de tekst in Art.64C geldt voor beide partijen Overtredende / niet-overtredende (ook al wordt de niet-overtredende partij niet genoemd?
En geen splitscores?

Volgens mij heb ik toch een puntje.
Alvast bedankt voor de bevestiging.

Charles van Zanten


Het tweede antwoord op de vorige vraag beantwoordt ook deze.

	Het antwoord is mij wel een beetje duidelijk maar soms begin ik wel eens te denken dat je voor het uitoefenen van CL vooraf een gedegen juridische opleiding nodig hebt…

Wellicht was het alleen maar een theoretische vraag, want in mijn antwoord had ik aangegeven dat artikel 79 A2 ook van toepassing was, maar daar werd niet op ingegaan.

Theo Tonissen


 
Wat lezen wij in artikel 79A2?

	ARTIKEL 79

A. Overeenstemming over gemaakte slagen
1. Over het aantal gemaakte slagen moet overeenstemming zijn bereikt voordat alle vier de handen weer in het bord zijn teruggestoken.

2. Een speler mag niet bewust de score accepteren voor een slag die zijn partij niet heeft gemaakt, noch het afgeven van een slag die zijn tegenstanders niet konden verliezen.


Antwoord

Dat is hier niet aan de orde. We gaan er namelijk van uit dat de verzaker niet bewust verzaakte. 

Maar… even los van deze zaak… het laatste deel van deze tekst roept bij mij wel een heel andere vraag op.

Een speler mag niet bewust een score accepteren als daar een slag in zit die zijn tegenstanders niet konden verliezen. Dat lijkt in conflict te staan met een zinnetje in artikel 9: Men is niet verplicht de aandacht te vestigen op een overtreding van de spelregels, begaan door de eigen partij (zie echter artikel 20F5 voor de verbetering van een kennelijk foutieve uitleg van de partner).
Reacties op reeds geopende dossiers


	Antwoord

Zonder handen kunnen en willen we geen oordeel geven over Wests 3(-bod. Daaruit mag je opmaken dat we dat zeker niet per definitie veroordelen. Om maar iets te noemen, als west naast zijn hartenkaart ook een 4-kaart ruiten heeft, weet hij – dankzij noords ruitenbod – dat partner oost daar maximaal een singleton in heeft. Dus maximaal één ruiten verliezer.

Toch behandelen we jouw vraag, omdat die over iets heel anders gaat: het correct omgaan met bieden na een denkpauze. 

Noord ging daar aanvankelijk uitstekend mee om. Meteen op het moment het mogelijke gebruik van de denk-OI aan de tegenstanders melden. Omdat west een hand kan hebben die ook 3( rechtvaardigt zónder de OI, kan pas achteraf worden beoordeeld of dat bod wel of niet door de beugel kan. Alleen als OW de denkpauze op dat moment bestrijden, moet de arbiter direct worden uitgenodigd. 

Dat staat ook in de Gids voor bridge, op de pagina’s 28 en 29. 

Als noord jou direct had uitgenodigd, had je niets anders mogen doen dan uitleggen dat west geen gebruik mag maken van de OI, en dat je pas ná afloop van het spel desgewenst controleert of daar sprake van is geweest. Ook dan moet het bieden gewoon doorgaan. Als je namelijk wél meteen na Wests 3(-bod zijn hand bekijkt en een besluit neemt, verspreid je daarmee zelf ongeoorloofde informatie!

Met andere woorden: Noord valt niets te verwijten over jouw consultatie na de dertiende slag. 

Wel adviseren we noord, juist omdat hij zelf wedstrijdleider is, jou meteen na de dertiende slag uit te nodigen - als de handen nog gesloten liggen. En niet zelf eerst op onderzoek te gaan.


Opmerking
	Vraagsteller heeft het over 2 walletjes eten. Het 3(-bod. Een soortgelijke bieding is door ons eens voorgelegd aan een districtarbiter, en die stelde dat het bod gerechtvaardigd was omdat het een gevolg was van een ongeoorloofd bod na een te lange denkpauze.


	Bij dossier 551 is de verstrekte informatie mijns inziens onvoldoende. NZ spelen een sterk klaversysteem, maar wat het 1R-antwoord op de 1K-openig betekent, wordt niet vermeld, evenmin als het 2R-bod van de openaar. 

Het is voor mij onduidelijk welke OI W heeft gehad; O kan hebben zitten twijfelen tussen pas en 2H, tussen 2H en 3H, of tussen 2H en nog een ander bod. Ik neem aan dat de inzender bedoelt dat oost alles al had verteld, namelijk een 6-punter met 3 harten. Dat gegeven, dat W dus niet had, wijst op een twijfelen tussen 2H en pas. Dan zou W juist door te passen het verwijt kunnen krijgen dat hij gebruik heeft gemaakt van OI en is 3H bieden de ethische actie. Dit is typisch een situatie waarin een spelersraadpleging kan helpen: geef ze de hand van W plus een uitleg over het biedverloop en de afspraken van OW en kijk welke actie men kiest.

Jouw opmerking over een  vierkaart ruiten bij west lijkt me eigenlijk niet ter zake doend.


Reactie

Iemand wordt geroepen aan een tafel tijdens een bondsviertallenwedstrijd.

Dat kan alleen maar een bondsarbiter zijn.

Weet die niet wat de juiste aanpak is?

 

	Dossier 552 Misleidend met grijns

West

Noord

Oost

Zuid








1(

Pas

1

pas

2

Pas

4♣1

pas

4SA


Pas

5♣2

pas

5(3

Pas

54

pas

pas


Pas

1 Gemengde controle

2 1 of 4 sleutelkaarten

3 Vraagt naar troefvrouw

4 Geen troefvrouw

Na dit biedverloop moet Oost uitkomen en vraagt naar de betekenis van de biedingen en expliciet naar het 5-bod, en of dat nu wel of niet V aangaf. 

Na een rondje troeftrekken, waarop west en oost bekennen, is de aangewezen snit toch wel over west, mis dus, want die zit bij Oost. Waarna Oost valselijk grijnst. 

            Dit is dus mijn probleem het is alweer vijf nachten geleden, maar iedere ochtend bij het wakker worden zie ik toch weer die grijns. Het gebeurde in de A-lijn bij een gerenommeerde club en met ervaren speelsters. 

Antwoord

We slaan artikel 73 op:

Artikel 73

D 2.
Een speler mag niet proberen een tegenstander te misleiden door woord of gebaar, door haast of aarzeling bij het bieden of spelen (zoals het aarzelen met een singleton) of door de manier van bieden of spelen of door enige andere opzettelijke afwijking van de correcte manier van handelen.

Oost is dus onmiskenbaar in overtreding.

Hoe gaan we daarmee om? Dat staat in hetzelfde artikel, onder F.:

F.
Overtreding van de gedragsregels

Indien een overtreding van de gedragsregels die in dit artikel zijn beschreven, leidt tot nadeel voor een niet in overtreding zijnde te​genstander en als de wedstrijdleider van oordeel is dat een niet in overtreding zijnde speler een onjuiste gevolgtrekking heeft ge​maakt uit een woord, gebaar, tempo of iets dergelijks van een te​genstander die hiervoor geen duidelijke bridgetechnische reden had en die ten tijde van zijn handeling kon weten dat hij hiervan voordeel zou kunnen hebben, moet de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen (zie artikel 12C).

En ik pleit voor de volgende arbitrale score:

a. Het resultaat aanpassen naar een geslaagde snit over oost.

b. Het nieuwe resultaat van oost verlagen met een kwarttop voor onbehoorlijk gedrag.


Reactie

	De man die moet uitkomen vraagt de betekenis van de biedingen: 4( controle, 4SA RKC, 5( 1 of 4, 5( vraagt troefvrouw, 5( ontkent (V.  Je stelt nu dat oost, in het bezit van troefvrouw, in overtreding is volgens 73D2.

Ik vraag me dat af.

Wat moet de arme oost immers doen na 5( als hij hoort dat dat om troefvrouw vraagt?  Hij weet natuurlijk ook wel dat 5( troefvrouw zal ontkennen maar niet iedereen speelt de antwoorden precies zo (of speelt dat 5( naar (V vraagt).  

Stopt oost nu met vragen, dan zal voor de hele wereld duidelijk zijn dat dat alleen maar kan omdat hij zelf (V heeft.  Waarom wil je anders de betekenis van 7 biedingen weten maar niet dat van de 8e?  Kortom, oost kan niet veel meer doen dan gewoon door te vragen ook al ziet hij dat dat naar de bekende weg is.

Beide partijen kunnen dit probleem overigens voorkomen door gewoon meteen het hele biedverloop uit te leggen ipv dat bod voor bod uit zich te laten trekken.  "Verklaar het bieden even",  "Hij heeft een klavercontrole,

1 of 4 keycards en niet (V" is heel duidelijk en voorkomt dit hele probleem.


Waarvan akte. Door een compleet antwoord te geven op de vraag wat een biedverloop betekent, kun je inderdaad OI voorkomen. 

	Dossier 554 Bedoeld onvoldoende

Gisteravond kwam op onze club de volgende arbitrage voor.

Kun jij mij een oplossing geven voor dit probleem?

De biedingen waren als volgt.

 

West

Oost

1♣

1♣ voldoende gemaakt met 4♣

4SA

5♣

5(

6SA            

                      

Het onvoldoende bod van 1♣ werd voldoende gemaakt door 4♣.

Na de laatste bieding vroeg Zuid naar de betekenis van de biedingen.

West antwoordde dat 4♣ azen vragen was.

4SA gaf het aantal azen aan en 5♣ was heren vragen.

Om de juiste rechtzetting te kunnen bepalen moeten we de aard van de fout weten: gaat het wel of niet om een onbedoelde bieding? 

Op onze vraag: ‘Waarom legde oost eerst 1♣ neer?’ luidde het antwoord: 

‘Oosts antwoord was: ‘Ik opende 1♣, voorbereidend, omdat ik de opening van mijn partner niet had gezien.’

Ons antwoord

Daarmee is het 1♣-bod van oost een bedoeld bod. En dus geen enkel recht op vervanging in het bedoelde bod zonder verdere rechtzetting. Dat betekent dat we deze overtreding moeten behandelen als onvoldoende bieding.

Dat betekent dat allereerst zuid het recht heeft om het 1♣-bod te accepteren. 

Accepteert zuid 1♣, dan gaat het bieden verder alsof er geen overtreding heeft plaatsgevonden.

Accepteert zuid het onvoldoende bod niet, dan zal oost zijn bod voldoende moeten maken. Als we uitgaan van een natuurlijke betekenis van 1♣, mag west gewoon blijven meebieden als oost op zo laag mogelijk niveau zijn bod voldoende maakt: 2♣ dus. 

Bij elke andere keus moet west dit spel verder passen…

Als we echter moeten uitgaan van een 1( opening die minimaal een 2-kaart aangeeft, wordt het een stuk lastiger, want deze 1( opening van oost wordt niet als natuurlijk gezien. In een verder natuurlijk systeem bestaan er volgens ons geen vervangende biedingen die dezelfde speelsoort aanduiden. Dus in dat geval moet west óók verder passen als oost zijn 1♣ verhoogt naar 2♣. Als OW 1♣ als minimaal een 3-kaart op hun systeemkaart hebben staan, mag west wel actief meebieden als oost er 2♣ van maakt.

Al deze mogelijkheden had de arbiter direct moeten vertellen. Nu hij dat naliet, en het resultaat een gevolg is van een arbitrale dwaling, kunnen wij niets anders adviseren dan het resultaat te annuleren en beide paren een G+ te geven.


Reactie

	Zoals het er staat ondersteunt het de misvatting dat bij een fout van de arbiter G+ en G+ moet worden gegeven. Art.82C.

Echter de arbiter dient zijn best te doen voor elke partij een vervangende arbitrale score vast te stellen waarbij hij elke partij als niet overtredend beschouwt.

Hier is geen spelverdeling bekend en slechts een begin van een biedverloop. Daar kan geen enkele arbiter wat mee en DUS is hier G+ en G+ geoorloofd.


Waarvan akte. 

Nieuwe Dossiers
Dossier 561  Muiderberg
	Spel 26 / O/A

                        ♠3

                        ♥AK54

                        ♦V82

                        ♣AV642

♠65                                        ♠HVB87

♥1082                                    ♥96

♦AB63                                   ♦74

♣KB83                                   ♣10975

                        ♠A10942

                        ♥VB73

                        ♦H1095

                        ♣ --

 

W        N        O        Z

--         --        2♠        D

2SA    3♥       pas      pas

pas

 

2♠ wordt gealerteerd en uitgelegd als Muiderberg

2SA wordt gealerteerd en uitgelegd als 15+, maar kan soms ook minder zijn.

 

3♥ gaat +1 en N-Z maken na afloop bezwaar tegen het 2SA-bod van West op 9 punten

 

Wij hebben een beslissing genomen, die ik niet ga vermelden, daar OW het met onze zienswijze niet eens zijn.

Verder door NZ, gespeeld: 3X 4♥C / 1x 4♥-1 en 1x 4♠-2 


Antwoord

De uitleg van 2SA lijkt correct door de melding dat de kracht soms ook minder kan zijn. NZ zouden kunnen vragen in wat voor geval(len)/met welke verdeling(en) kan worden gesjoemeld met de minimumkracht.

Na zuids doublet staat voor noord de manche vast. Ondanks het vrijwillige karakter van 3(, vind ik dat bod veel te zwak; dat kan ook een gevecht zijn om de deelscore…

Dossier 562  Niet gealerteerd
	Op de clubavond van dinsdag 15 februari 2011 kwam het onderstaande spel ( speelsoort butler ):
Noord/ zuid   is een ingespeeld 1e divisie paar oost/west  een niet ingespeeld paar  1e klasse/hoofdklasse
Spel 15
Z/NZ 

[image: image2.png]


T9643
[image: image3.png]


K82
[image: image4.png]


KQ43
[image: image5.png]


6 

 

[image: image6.png]


AKJ75
[image: image7.png]


JT765
[image: image8.png]


98
[image: image9.png]


5 

N 

W 

O 

Z 

[image: image10.png]


Q2
[image: image11.png]


Q93
[image: image12.png]


AJ765
[image: image13.png]


743 

 

[image: image14.png]


8
[image: image15.png]


A4
[image: image16.png]


T2
[image: image17.png]


AKQJT982 

 

         Zuid            West           Noord       Oost
         2(*              3(               5(          dbl
         6(                p                 6(         p
         7(                p                  p            p
Datumscore

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

Paar NZ

Paar OW

NZ IMP

OW IMP

500 

+660

1

5SA C

NZ

4

-4

  

+630

2

3SA +1

NZ

4

-4

  

 

 

3SA +1

NZ

 

 

  

+600

1
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NZ

3

-3

  

+150

1
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 +2

NZ

-8

8

  

+120

1

1SA +1

NZ

-9

9

  

60%

1

 7kl-2
NZ

2

-2

 

Zuid opent 2( uitgelegd als zwak in ru of iets in klaver of sterk. West volgt met 3(, niet gealerteerd door oost.  Na 6( van zuid vraagt noord aan oost: je had 3( niet gealerteerd he, waarop oost met nee antwoordt.
 

Oost gaat ervan uit dat 3( van west echt is en alerteert het dus niet.
 

Door dit biedverloop kunnen NZ nooit meer in 5( komen, voelen zich benadeeld, en vinden dat het spel onspeelbaar is geworden.
 

Is er sprake van een overtreding door OW?
Zijn NZ benadeeld?
Hoe moet dit gearbitreerd worden? 


Antwoord

Zuids 2♣-opening kan ook ‘iets’ beloven in klaveren, zo blijkt uit noords uitleg. In dat geval zou ik als noordspeler al meteen geïnteresseerd zijn in de betekenis van Wests 3♣-bod, en niet pas vragen om informatie als het niveau van 6♣ al is bereikt. Goede communicatie is een verantwoordelijkheid van alle spelers. Als een ‘verdacht’ bod niet wordt gealerteerd is het heel normaal om te vragen naar de betekenis.

Eveneens verbaast mij noords directe 5(-reactie tegenover een 2♣-opening die nog steeds zowel sterk als zwak kan zijn, zonder nadere informatie over zuids verdeling. 

Siger: ik vermoed dat noord door het 3( bod (niet gealerteerd, dus waarschijnlijk natuurlijk) denkt dat zuid een zwakke twee opening in ruiten heeft en dan is 5( niet zo heel erg raar. 

Klopt; maar dat is dan wel geheel voor eigen rekening… dat zou ook zeer waarschijnlijk nog na een volgend rondje kunnen.

De score van NZ

Zuid neemt oosts doublet op noords driest ogende 5( uit met 6♣. Dat moet dan duiden op een klaverenkleur. Waarom noord vervolgens kiest voor een schoppenslem is mij een raadsel. In de eerste uitleg van noord zie ik daarvoor geen aanknopingspunt nu zuid duidelijk een klaverenhand moet hebben. Pas na zuids 6♣ vragen naar de uitleg van wests 3♣-bod, riekt naar een wolk van ongeoorloofde informatie. 

Voor dit soort acrobatische waaghalzerij hoeft de arbiter niet voor vangnet te spelen.

Siger: als noord in eerste instantie denkt dat zuid een zwakke twee in ruiten heeft, dan oogt het 6( bod natuurlijk nogal curieus, immers 3( van west was toch natuurlijk? Toch maar even vragen. Blijkt toch natuurlijk te zijn. Oei, wat wil partner dan zeggen met 6(, waarschijnlijk iets van “kies maar tussen de hoge kleuren, want ik ben sterk. Dus biedt noord 6(. En dan weet zuid het ook niet meer en biedt z’n eigen kleur. LET OP: dit verzin ik (Siger) en hoeft niet juist te zijn, maar zou wel het bieden van noord goed kunnen verklaren. Wat de score voor NZ moet worden? Zie mijn commentaar bij OW. 

De score van OW

De uitleg van oost, echte klaveren, is niet juist. Aan de arbiter de eer om – aan de hand van de systeemkaart – na te gaan of hier sprake is van een biedfout of van verkeerde uitleg.

Is het een biedfout, dan zie ik geen enkel probleem. Is het verkeerde uitleg, dan hebben OW recht op een preek over het goed afstemmen van hun afspraak. In het voordeel van OW pleit deze vrij uniek ogende 2♣-opening… Misschien interessant om als arbiter ook even na te gaan of daarop voor aanvang van de ronde op is geattendeerd…

Siger: door het bieden van OW is er zand in de biedmachine van NZ terecht gekomen. Bij het maken van een biedfout door OW is er geen overtreding en blijft de score staan. 

Echter als er sprake is van “verkeerde uitleg”, dan moet er wat mij betreft een arbitrale score (AS) komen. Waar NZ dan terecht komen? U mag het zeggen. Omdat er redelijk wat mogelijkheden zijn (5(, 4( door OW uiteraard gedoubleerd, 3SA) hou ik het bij G+ voor NZ en G- voor OW. 

Dus voor de arbiter nog wat huiswerk: wat zijn de afspraken van OW na een 2( opening (waar ook een zwakke variant inzit). Zijn er geen afspraken, dan is er geen overtreding.

Dossier 563  Onverwachte pas

	Maandag liep ik tegen het volgende probleem:

West

Noord

Oost

Zuid

1♣

pas

1(

pas

pas!!!

pas

Tot mijn grote verrassing past west; ook mijn gelegenheidspartner past.

Als de dummy open gaat zie ik tot mijn verbazing dat west een 3-kaart harten heeft, een 4 kaart schoppen en een gewone opening.

En de oosthand

x x x

( H V B

( A V B 10

♣ x x x

Ik zit zuid en ben die avond de enige arbiter; uiteraard kan ik niet aan deze tafel arbitreren.

Nu vraag ik aan west wat die 1( van zijn partner belooft.

Hij zegt een 5 kaart harten en 6 tot 9 punten.

Nu vraag ik de systeemkaart en er staat iets op van ster… of iets dergelijks., 

Dit zou ook gelden voor 1♣ en het bijbod 1♦ (dus 5krt en 6-9 pnt.

Ook 1♥  bijbod 1♠.

Zij stellen dat dit een normaal bijbod is en niet gealerteerd hoeft te worden.

Mijns inziens moet het wel worden gealerteerd.

Uiteraard hebben we de situatie gelaten zoals die was.

Mijn vraag is nu Rob wat is het antwoord op dit probleem.

Ik heb aangegeven dat ik het jullie voorleg,


Antwoord

Dus oost antwoordt 1(, wat 6/9 punten belooft en een 5-kaart harten.

In dat geval moet dat zeker worden gealerteerd. Elke tegenstander rekent op minimaal een 4-kaart en 6 punten zónder maximum; ronde forcing dus.

Maar… kennelijk speelt oost dan een heel ander systeem; hij heeft slechts een 3-kaart harten en veel te veel punten…

Dossier 564  Denkpauze

	Gaarne zou ik een oordeel hebben over een uitkomst tegen 3 SA op spel 22 van het Ruitenboertoernooi op maandagavond 12 februari jl.

Oost/OW kwetsbaar

De bieding gaat als volgt:

West

Noord


Oost

Zuid







1SA

pas


3SA

Denkpauze, pas
pas

pas


pas

Ik zit zuid en heb:

 V

( B 7

( 8 4 3 2

♣ B 10 9 8 7 3

Mijn uitkomst is Schoppen Vrouw en mijn motivatie is de volgende:

Door Oost West zijn geen hoge kleuren geboden en om klaveren voldoende te activeren ontbreken bij mij de entrees, wellicht heeft mijn partner wat in schoppen.

Resultaat: 3 SA plus 2.

Na afloop is er geen discussie, maar bij de uitleg staat dat ♣B de normale uitkomst is.

Waarschijnlijk heeft oost later de uitleg ook gelezen en komt bij mij op dinsdagavond erop terug en vraagt zich af of de uitkomst met V in verband met de denkpauze wel ethisch verantwoord was. 

Een vriend van mij, een CLB arbiter zegt:  met of zonder denkpauze, mijn uitkomst was V geweest.

Wat is jullie oordeel?


Antwoord

West is niet geïnteresseerd in oosts eventuele hoge 4-kaarten. Uitgaand van maximaal een 4-kaart hoog bij oost, mag je dan bij partner minstens een 5-kaart schoppen verwachten.

Omdat partner ook meer punten zal hebben dan jij, is de kans op een entree ook veel groter.

Desalniettemin is er een probleem. Het gaat namelijk niet om wat jouw keus zou zijn zónder de ongeoorloofde informatie. 

Criterium voor de arbiter is dat je geen speelwijze mag kiezen die onloochenbaar door de ongeoorloofde informatie kan zijn gesuggereerd.

Partner noord geeft met zijn denkpauze duidelijk aan dat hij wat te denken heeft. Met de bewezen kracht van OW en de gunstige kwetsbaarheid van NZ, ligt de overweging van een uitneembod voor de hand. En je hoeft evenmin helderziende te zijn om te weten dat de kans op lengte het grootst is in de kleur die bij jou het kortst is. 

Je hebt als zuidspeler de pech dat de start in je eigen lange klaverenkleur niet alleen wordt aanbevolen, maar ook – na het gegeven biedverloop – als voor de hand liggend wordt beschouwd.

Op grond daarvan sta ik de uitkomst van V niet toe, met een belangrijke aantekening. Dat jij wél met V startte, zegt voor mij niets over jouw ethisch gehalte! Want als jij echt dat besluit feitelijk al nam voor partners pas, is dat honderd procent ethisch. Probleem is alleen dat de denkpauze van partner die weg plaveit, waardoor die voor jou juist onbegaanbaar is vanwege de ‘voor de hand liggende’ start met ♣B.

Siger: 
Tja, leuk probleem. Als OW een slechte score zouden hebben behaald met de uitkomst van (V dan zou de arbiter de zuid-hand aan verschillende spelers van gelijke speelsterkte en met hetzelfde bied- en speelsysteem moeten voorleggen. Kiest iedereen voor (V, zoals de CLB-vriend, dan blijft de score die behaald is. Maar als een deel van die spelers kiest voor een andere uitkomst dan krijg je het nadeel van de twijfel en wordt de score gebaseerd op een uitkomst van waarschijnlijk (B, want dat is een logisch alternatief. 

Dossier 565  Assertieve dummy

	Een zeer actieve dummy merkt op dat de tegenpartij verzaakt heeft en  

roept de arbiter. Deze komt, doch de tegenpartij tekent bezwaar aan  

tegen de actie van de dummy.

Wat moet de arbiter doen?Artikel 43 A1 meldt, dat de blinde dit niet  

mag doen, doch meldt geen oplossing.


Antwoord
De arbiter zorgt voor de juiste rechtzetting alsof dummy dat wél had mogen melden. En hij geeft dummy een preek of – als dummy dit vaker doet – een kwart top straf conform art. 43B1). 

Voor de tegenstanders verandert er waarschijnlijk niets. Ze kunnen er vergif op innemen dat dummy anders had gewacht tot na de laatste slag, en dan was de zaak eveneens rechtgezet.

Het wordt alleen interessant als dummy vóór zijn overtreding al in de fout ging in dit spel. Bijvoorbeeld de handen van de tegenstanders bekeek of die van de leider. In dat geval hoeft de arbiter de verzaking niet recht te zetten... (zie art. 43B3)
Dossier 566  Ghestem…

	                        Het Ghestem  spook !
                                                                                       B64 
                                                                                                                                K984                                                                                                                          W          -          N         -         O        -        Z                                                          964                                                  
                                               1♥(1) -      2sa                                           873
p         -        3♣(2) -       p        -      p(3)                     3                             KV102
p(4)                                                                            753                          AVB102
                                                                                   AB10                       H75                                   D(5)    -         p       -        3sa   -       p                         KB102                     6                  P                                                                                           
                                                                                                        A9875                  (1)   Oost  5 krt ♥ en 16 pt en géén sa verdeling                             6
                                                                                                                                 V2
                                                                                                                                 AV954

(2)   Zuids 2sa werdt netjes door Noord  gealerteerd.  (Ghestem)  5♦ en 5♣ en dat  en
        dat klopt met v Ghestem

(3)   Oost paste en Zuid (die van Ghestem deed) zegt dan:  correct vóór het spelen !
        Ik heb v Ghestem verkeerd gedaan. Ik heb andere twee vijf kaarten.

(4)   DE WL erbij :  die haalt bij West de laatste pas weg en laat West weer bieden 


(5)   West legt dan D.  Noord past en Oost maakt er 3 sa van.   Het wordt 3sa+1       

Dan protesteert Noord:  De WL moet uitgaan van (2) want ik heb géén verkeerde 
informatie gegeven, die info is juist.

De WL tegen Noord:  Er is weer eens een miskleun met v Ghestem gebeurd, Zuid heeft tijdens het bieden uitleg gegeven dat is prima, maar (3)  vóór het spelen
zegt Zuid Ik heb de verkeerde twee (vijf kaarten) aangegeven met 2sa. Ik had een cuebod 2♥ moeten doen, daarom neem ik de pas bij west weg en laat het bieden doorgaan. Met consequenties van:  Noord heeft  info van zuid gekregen.                                                                                                                         De WL zegt ook nog :  Als O/W schade hebben bekijk ik de uitslag opnieuw, en waarschuwt N/Z voor v Ghestem, gaat vaak fout en op diverse clubs is de conventie
verboden.

Dan nog wat discussie van Noord, maar de WL houdt de boot af.

DE Wl bekijkt later alle scores op dat spel en laat de uitslag staan.Is dat zo! 

Graag jullie mening. 




Antwoord

Alleen na verkeerde uitleg mag de laatst passende tegenstander zijn pas veranderen, waarna het bieden doorgaat.

Daar is nu geen sprake van, dus had het contract 3♣ moeten blijven.

Daarbij vraag ik mij wel af wat west in handen moet hebben om in te gaan op zijn partners 1(-opening, die nota bene minstens een 5-kaart belooft…

Biedfouten maken is geen overtreding. Maar… als een conventie nog niet is beklijfd wordt ervan uitgegaan dat die conventie niet wordt gespeeld. Dan is er wél sprake van verkeerde uitleg waardoor de arbiter achteraf een arbitrale score kan toekennen. Onder beklijfd wordt verstaan dat een paar die conventie minstens een jaar, vrijwel foutloos, speelt.

Nu de arbiter het bieden onterecht liet hervatten, is daarmee het spel onspeelbaar. Als beloning voor de moeite krijgen beide paren G+…

Hoe het wel had gemoeten? Zuid mag niets van zijn vergissing laten merken. De uitleg was correct, alleen zuid vergiste zich. Het spel wordt gespeeld en achteraf bekijkt de arbiter of er een arbitrale score moet worden uitgedeeld. 3( gaat waarschijnlijk 3 of 4 down, terwijl OW 4( kunnen maken. 

Alleen als blijkt dat NZ al meer dan een jaar Ghestem spelen en daarmee vrijwel nooit een fout maken, laat ik de score staan. In alle andere gevallen krijgen NZ van mij in ieder geval 4( C te spelen door OW. 

En OW? Die houden hun score. Zelfs als oost een minimale opening heeft met een 5-kaart harten, heeft west een normaal 3( bod tot z’n beschikking. Met een beetje goede wil zelfs 4(, immers zuid heeft beide lage kleuren en west zit met de punten achter zuid. En als west 3( biedt, maakt oost daar met z’n hand 4( van. Dat ze dat niet bieden, heeft wat mij betreft geen relatie met de overtreding. 

Omdat de arbiter het hier niet goed deed (overkomt ons allemaal wel eens), wordt het inderdaad G+ en G+. 

Dossier 567  Van Muider- tot Soesterberg

	Enkele jaren geleden heb ik de cursus Wedstrijdleider B gedaan.

Daar leerde ik dat de Muiderberg exact een 5krt hoog en een 4krt laag moest bevatten.

Als de 4krt laag ook een 5krt kon zijn, dan moest dat op de systeemkaart aangegeven zijn

en gealerteerd worden.

 

Onlangs ontmoette ik tegenstanders aan de bridgetafel die de "Soesterberg"speelden.

Uitleg: minimaal een 5krt hoog en minimaal een 4krt laag. Veel combinaties dus mogelijk.

 

Nu kan ik deze conventie nergens terugvinden.

Kunnen jullie wat helderheid verschaffen?


Antwoord

Onder de vlag van Muiderberg moet de hoge openingskleur inderdaad precies een 5-kaart zijn. De lage kleur minstens een 4-kaart; die mag dus wel degelijk langer zijn.

Ik vermoed sterk dat je tegenstanders de grenzen van de Muiderberg te strak vinden zitten. En de enige oplossing is dan: 

· óf zónder conventienaam alleen de juiste uitleg geven: minimaal 5-kaart in de openingskleur en minimaal 4-kaart in een onbekende lage kleur, of zelfs desgewenst minimaal een 3-kaart in een lage kleur;

· óf de eigen afwijkende afspraak een nog niet gebruikte conventienaam geven; bijvoorbeeld ‘Naarden’, ‘Bussum’, of… ‘Soesterberg’…
Siger: ik gebruik zelf “Muidermontaña”: een zwak twee kleurenspel met een 5+ kaart in de openingskleur én een 4+ kaart in één van de lage kleuren. Zo kan ik ook een 6-4 verdeling openen. 
Dossier 568  Ten onrechte rondgepast…

	A-lijn, butler

Spel 2
O/NZ 
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NZ-score
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Resultaat

Door

NZ IMP

OW IMP

-230 

+50

2

3SA -1

OW

7

-7

  

 

 

3SA -1

OW

 

 

  

0

1

PAS

NZ

6

-6

  

-180

1

2SA +2

OW

2

-2

  

-400

2

3SA C

OW

-5

5

  

 

 

3SA C

OW

 

 

  

-430

1

3SA +1

OW

-5

5

  

-460

1

3SA +2

OW

-6

6

Op dit spel zat ik zelf Zuid. Er werd rondgepast. OW staken hun kaarten in het bord. Op hetzelfde moment dat NZ hun kaarten open legden om de oorzaak van de rondpas te bestuderen, zei West dat zij zich vergist had. Ze dacht na over ja/nee 2SA openen en legde per ongelijk het Paskaartje neer.

Met de kaarten van NZ open op tafel had arbitrage (art. 25 “niet bedoelde bieding”) natuurlijk weinig zin meer. Ik zei West dat zij direct na haar Pas de arbiter had kunnen roepen. Ik gaf ook aan dat ik vermoedde dat die haar Pas dan zou handhaven. Klopt dat? Stel West had meteen naar neerleggen van het paskaartje de arbiter geroepen, is handhaven van de Pas dan de juiste uitkomst?


Antwoord

Beslist! De kracht van de westhand sluit elke overweging om te passen uit. 

Wel is van belang dat oost na de – onbedoelde – pas van west niet meer aan de beurt kwam! Als bijvoorbeeld is rondgepast en zuid de gever is, heeft ook oost na wests onbedoelde bieding gepast. En daarmee is het station van correctie definitief gepasseerd. 

Siger: Rob is heel uitgesproken over dit soort artikel 25A zaken. Hij staat hier toe om de “pas” te laten veranderen. In artikel 25A wordt gesproken over een “niet-bedoelde bieding zonder denkpauze”. Rob en ik vertalen dat als een bieding die nooit serieus en bewust bedoeld was. Dat is hier aan de hand. West twijfelde tussen 2SA of niet. En toen ze besloot om niet 2SA te openen, is er ergens in haar hoofd een kortsluiting ontstaan tussen afwijzen en passen. “pas” was nooit een bewuste keuze van west. Wij staan dus beiden toe dat de “pas” van west veranderd mag worden. Maar let op, niet alle arbiters zouden dit toestaan. Die vinden dat “pas”, ook al was die onbewust en onbedoeld, door het hoofd van de speler is gegaan en daarom niet veranderd mag worden. Wij vinden dat te ver gaan. Uiteraard mag er alleen worden gewijzigd zolang partner nog geen bieding heeft gedaan. 

Laatst nog op een toernooi: de bieding gaat (OW passen steeds) 1( - 4( - pas (arbiter !!). 4( stelt harten als troef vast en geeft een singleton of renonce klaveren aan. Degene die 1( had geopend, wilde niet naar slem en paste toen per ongeluk. Dat was nooit een serieuze en bewuste keus. Ik (Siger) heb de wijziging in 4( toegestaan.

Dossier 569  Onbedoeld bod

	C-lijn, butler

Spel 13
N/A 
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West riep om Arbitrage. 

Zij meldde mij dat ze niet de bedoeling had 4( te bieden. Zij liet mij (ik stond naast haar) direct haar hand zien en zij fluisterend dat ze te sterk was voor 4(. Ik heb haar gevraagd niks meer te zeggen om te voorkomen dat er nog meer informatie over tafel ging. Ik zag dat het 4(bod een volgbod was. De precieze stand van de bieding weet ik niet. Toen ik de hand gezien had vond ik dat ook niet meer relevant. Ik besliste dat het 4(bod bleef staan.

Na afloop van de ronde heb ik nog even met West gepraat. Zij had eigenlijk 5( willen bieden. Ik heb haar bij wijze van voorbeeld gezegd dat indien zij met haar hand een volgbod van 4 gedaan zou hebben ik haar wel had toegestaan haar bod te wijzigen.

Was mijn beslissing correct?


Antwoord

Wat ik mis is de vraag aan west: ‘Waarom legde je eerst 4( neer?’ Maar dan wel door west mee te nemen naar een plek waar de andere spelers west niet kunnen horen. Uit de overige contracten blijkt immers overduidelijk dat 4( wel degelijk een overweging kan zijn geweest.

Het is van groot belang het antwoord, zowel verbaal als non-verbaal, te controleren op een spoor van bedoeld. 

Wat ook kan helpen is een omschrijving van de reactie op het moment dat west niet (meer () achter het 4(-bod stond. Was dat schrik bij het zien van 4(, omdat west dacht dat ze 5( had neergelegd?

Ik moet zeggen dat ik grote moeite heb met het aangeven van dit soort signalen; omdat wij, arbiters, hierdoor precies weten wat we zelf moeten zeggen als we ons vergisten… Daarom vind ik het extra jammer, ja, zelfs vervelend dat we niet gewoon ons oordeel mogen vellen aan de hand van wel of geen duidelijke discrepantie tussen bieding en hand.

Rob

Tja, ik neem even aan dat zuid de biedingsdans opende met 1( of 1( en dat west daarna 4( bood. West vertelt dat ze eigenlijk 5( wilde bieden. Wat je moet nagaan bij de speler is of het 4( bod serieus is overwogen en bewust is gedaan (ook al was het maar voor één moment). Als de speler zich daarna bedenkt (denkpauze) en iets anders wil bieden, is het helaas pindakaas. Alleen als je als arbiter ervan overtuigd bent dat west zich vertrokken heeft en 4( nooit serieus en bewust heeft overwogen, mag je herstel toestaan. Een zeer verbaasde blik in de ogen van de “vergisser” helpt om in het hoofd te kunnen kijken. Maar helemaal zeker weet je het waarschijnlijk nooit. En alleen de tafelarbiter kan dit geval beoordelen. 

De makkelijkste 25A gevallen zijn vergrijpingen of plakkende biedkaartjes. De moeilijkste zijn die waar een vergrijping niet direct voor de hand ligt. Enig menselijk inzicht is dan zeer waardevol. 

Dossier 570  De grens van gespeeld

	Er waren nog 4 slagen te gaan in een SA contract.

De leider zegt tegen de blinde speel schoppen 10, terwijl er schoppen 9 en 8 op tafel lag. Van de hartenkleur lag wel de 10 op tafel. Vervolgens legt de volgende speler schoppenboer op tafel. Op dat moment werd ik erbij geroepen en ik besloot het volgende:

De kleur is genoemd  en ik paste art. 46 toe en zei, dat de laagste kaart van die kleur gespeeld moest worden. 

Nu ik nog wat verder in de spelregels duik, betwijfel ik of ik dit goed besloten heb.


Antwoord

Die twijfel is gegrond… (
Waarschijnlijk las je achteraf:

	46.B.4.
Als de leider een kaart noemt die niet in de blinde aanwezig is, is de aanduiding ongeldig en mag de leider elke reglementaire kaart kiezen.


Met andere woorden, je twijfel kan weer weg; je oordeel was verkeerd (.

Vooral voor dit soort zaken is het goed om altijd even voordat je uitspraak doet, de wettekst te controleren.

We stellen dus vast dat je een verkeerd oordeel gaf. Dat betekent dat je – als dat mogelijk is – het resultaat, óf moet aanpassen, óf, als onduidelijk is hoe het vervolg was geweest, komt door een vergissing van de arbiter en geef je beide paren G+.

Ik wilde ook verwijzen naar de ArbitreerWijzer, pagina 42 en 43.

Maar daarin vind ik deze fout niet staan… 

Volgens mij zou de eerste vraag moeten zijn: ‘Zijn kleur en hoogte genoemd en ligt die kaart in dummy?’

Maar ik sluit niet uit dat ik verkeerd kijk; dus zend ik dit antwoord ook naar de makers van dat prachtige instrument!

Siger: deze optie is (helaas) niet meegenomen in het schema van artikel 46. 

Dossier 571  Leuke claim

	Vorige week viel ik in op een andere club en  zat Noord .

wat gebeurde er op de eerste tafel:

· Zuid is leider in 3SA .

· West is aan slag en heeft nog drie kaarten in de hand : een schoppen, een ruiten en een klaveren.

· Leider zuid had op dat moment zes slagen gemaakt en had dus nog drie slagen nodig om zijn contract te maken.

· Voordat tegenspelers west een kaart had voorgespeeld, liet zijn partner oost zijn kaarten zien en riep: ‘De rest is voor ons.’

· Oost had in zijn handen twee vrije harten en een vrije ruiten. En stelde dat als west ruiten voorspeelde, OW de drie laatste slagen zouden maken.

Hier ging dummy noord niet mee akkoord omdat west kon zien met welke kaart hij uit moest komen, waarop dummy de arbiter uitnodigde.

Die bekeek de drie kaarten van west en oordeelde dat west geen ruiten mocht spelen.

Zo kregen we alsnog de drie overige slagen en het contract.

Ik denk dat arbiter de juiste oplossing had gegeven.


Antwoord

Ik vat dit verslag als volgt samen:

· West kan kiezen uit drie kleuren; als hij voor een zwarte kleur kiest maakt zuid 3SA C; kiest hij voor ruiten, dan maakt zijn partner de laatste drie slagen met als gevolg: 3SA-3.

· Voordat west kiest, helpt oost hem een handje door zijn hand open te leggen en te wijzen op het mooie resultaat als west voor een ruitenvervolg kiest.

Gelukkig trapt de arbiter hier niet in. Ik heb wel één opmerking: na een claim wordt niet meer gespeeld! Dat kan ook niet omdat elke vorm van protest of twijfel dan meegenomen zou kunnen worden in het af- en tegenspel. 

Na een betwiste claim stelt de arbiter het resultaat vast. Die hanteert daarbij dan art 70D2: ‘De wedstrijdleider accepteert geen enkel deel van het opeisen van een tegenspeler dat afhangt van de keuze van zijn partner voor een bepaalde speelwijze uit meerdere “normale” speelwijzen.’ Dat betekent dat de arbiter hier moet nagaan in hoeverre het spelen van een klaveren of schoppen door Noord een ‘normaal’ vervolg is. Alleen in het geval het spelen van klaveren of schoppen volstrekt dwaas is, kan de arbiter 3SA-3 opschrijven. Bij enige twijfel wordt het resultaat 3SA C.  

Interessant is de rol van dummy. Mag die zich in deze claimfase al actief opstellen? Jazeker mag dummy dat, want na een claim mag er niet meer worden gespeeld, is het spelen dus officieel voorbij en heeft dummy het volste recht om te protesteren.

Dossier 572  Omgaan met denkpauze

Te streng?

Spel 3 A lijn Butler
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 nog geoorloofd.

Ik heb als arbiter beslist dat dit niet mocht om dat pas een redelijk alternatief is.

Was ik te streng?

Antwoord

Wij vinden dat niet te streng.

Zuid neemt het initiatief, stelt een onderzoek in naar het aantal azen en heren, en is daardoor degene die normaal gesproken besluit wat het eindcontract moet zijn. Zonder denkpauze 5( bieden geeft geen enkele extra informatie. Maar de denkpauze is inderdaad een vorm van informatie die voor noord absoluut verboden is. Dus wat ons betreft geen strenge opstelling maar een eerlijke. 

Dit is wat ook wel eens “hasitation blackwood” wordt genoemd. De pauze geeft aan dat hij wat extra’s heeft en daar mag partner geen gebruik van maken. Het wordt anders wanneer zuid 2 azen heeft en er – per ongeluk – maar één heeft aangegeven. Dan mag zuid vrijwel altijd een niveautje hoger. Nu niet. 

Dossier  573  Door foutje te veel hartens…

	Op spel 3 opent Noord met 2( (Muiderberg), vervolgens komen OW in contract van 4(.

Zuid komt uit met (H die de slag houdt en vervolgt met harten. 
Op de derde harten vanuit noord troeft oost laag in, want de leider kan uittellen dat zuid nog een Harten moet hebben.

Tot haar schrik wordt er overgetroefd door zuid. Noord blijkt zich te hebben vergist en merkte tijdens het spelen dat hij zes hartens had ipv de 5 die aan zijn bieding hangt.

Zou er netjes met 2( geopend zijn, dan had oost hóóg voorgetroefd en waren er geen problemen. Nu ging het contract 1 down.

Mijn vraag wat kan ik nu het beste doen?


Antwoord

Muiderberg belooft precies een 5-kaart in de openingskleur. Tegenstanders (en partner) misleiden mag door van een afspraak af te wijken (psyche). Maar dan moet het wel gaan om een wezenlijke afwijking. Daar is met een kaart meer of minder geen sprake van, dat is geen psyche maar sjoemelen. En het licht voor de hand dat partner rekening gaan houden met sjoemelen als dat regelmatig voorkomt. Daarmee ontstaat de overbekende - doch verboden - geheime afspraak.

De uitleg ‘Muiderberg’ verandert daardoor in ‘verkeerde uitleg’. En uiteraard mogen de overtreders daar geen voordeel van hebben.

Je geeft geen handen mee. Daardoor kunnen we niet nagaan of er een veiliger speelwijze was dan die de leider koos. Als dat het geval is, handhaven we de score voor OW. NZ krijgt in ieder geval het nadeel van de twijfel.

NZ raden we aan niet meer de naam Muiderberg te gebruiken. Meld in plaats daarvan ‘minimaal 5-kaart in de openingskleur, met een nog onbekende 4+kaart in een lage kleur. Ook als noord standaard met een 5-kaart opent, maar zich vaker vergist…

Reactie op deze uitspraak

	Opvallend hier is dat jij in andere vergelijkbare gevallen altijd uitgaat van het goede in de (bridge spelende) mens. 

Door de verklaring dat iemand zich vergiste (hartje bij de ruitjes), zie ik geen reden geen reden om je uitspraak zo fors aan te zetten.


 

Je hebt gelijk; ik mag best meer uitgaan van een echte vergissing!
Dossier 574  Sorry, foutje, bedankt

	Het volgende probleem werd op iemands verzoek gedaan aan jou.

 

West

Noord



Oost

Zuid



1♣ (met 6-kaart klaveren)
1(

1(, sorry, vergissing, 1( (in plaats

van doublet met 4-kaart harten).

Zuidhand:

xxx(xxxx(xxxx♣xx en 8 ptn.

West roept de arbiter en accepteert de bieding niet.

De arbiter beslist:

Noord moet de eerste keer passen.

Hierna paste oost ook.

1( werd gemaakt en was tevens een top.

Vraag: Heeft de arbiter correct gehandeld?

De meeste  NZ-spelers gingen in klaveren down .


Antwoord

Mag ik beginnen met een serieuze vraag? Wat zou verkeerd kunnen zijn aan het besluit van de arbiter? 

Het enige dat ik kan bedenken is dat hij kennelijk niet onderzocht of 1( een onbedoelde bieding was. Maar de uitslag van dat onderzoek weet ik waarschijnlijk al; de zuidhand ligt te veel in een bedoeld 1(-antwoord om daarvoor artikel 25A uit de kast te trekken. (
West heeft het volste recht om na een overtreding te kiezen voor de rechtzetting waarvan west voor zichzelf de meeste heil verwacht. We mogen aannemen dat west om die reden het onvoldoende bod van 1( niet accepteerde.

Als dat tegen de verwachting van west juist heel voordelig uitpakt voor NZ kan west maar één ding doen: NZ feliciteren met dit gelukje. Meestal zal een dergelijke pasplicht negatief uitpakken voor de overtreder.

Opzet van zuid, om bewust een onvoldoende bieding te doen in de hoop dat west dat niet zou accepteren om daarmee OW te benadelen, sluit ik met deze verdeling uit.

Stel dat zuid zou hebben:

 4 3

( 9 8 5 4 3 2

( 6 5 2

♣ 5 2

En eveneens eerst 1( zou bieden, en daarna dat herstelt in 1(. Dan kan ik kwade opzet niet geheel uitsluiten en alvast de rapen opzetten…

Siger: uit de tekst is niet helemaal duidelijk wat de arbiter precies heeft gezegd. Het 1( bod gaat in ieder geval van tafel en west krijgt de keuze om 1( te accepteren, maar niet voordat de arbiter alle consequenties van wel of niet accepteren heeft meegedeeld. 1( was blijkbaar een natuurlijk bod, maar 2( zal in dit biedverloop een conventioneel bod zijn en aangezienlijk er waarschijnlijk geen andere bieding voor handen is die gelijk is of preciezer dan 1(, mag zuid bieden wat hij wil, maar moet noord volgens art. 27B2 verder passen. Dus niet één keer passen. En uiteraard een standje voor zuid, die niet op eigen kracht zijn bieding mag aanpassen. 

Dat dit een voordeel oplevert voor NZ, is voor hen mooi meegenomen. Zij hebben hun “straf” volgens de spelregels ondergaan. 

Dossier 575  Per abuis opnieuw geschud

	Op een clubavond tijdens de parencompetitie passeerde het navolgende:

 

"In een lijn bestaande uit 6 tafels werden nadat de eerste ronde was gespeeld, voor het begin van de tweede ronde, aan een tafel de spellen 13 t/m 16 abusievelijk opnieuw geschud.

Naspelen door de paren die de oorspronkelijke spellen speelden was niet mogelijk. 

De 2 paren die de spellen reeds gespeeld hadden zijn kandidaten om te promoveren. Een AS van 4x 60 % zal hen t.o.v. de concurrentie in een zeer voordelige positie brengen.

Neuberg toepassen? Dat kan n.m.m. niet.

Of de 4 spellen voor betrokkenen als niet gespeeld beschouwen, zodat zij het gemiddelde over de door hen gespeelde 20 spellen krijgen?

Of ....?"

 

Wat is hiervoor de oplossing? 


Antwoord

Ook mijn voorkeur gaat uit naar deze vier spellen invoeren als ‘niet gespeeld’. Een gemiddelde over 20 spellen is heel representatief, anders zou de rusttafel verboden moeten worden (.

Wel vreemd dat de spellen in de tweede ronde opnieuw zijn geschud. Ik neem graag aan dat opzet is uitgesloten. Ja, ik ben ervan overtuigd dat elk mens in wezen een zeer positief ingesteld wezen is. Maar alleen al uit het nieuws blijkt dat zwakke momenten niet zijn uitgesloten. 

Opnieuw schudden is in het voordeel van het paar dat op promoveren staat als de eerste ronde rampzalig verliep, en aantrekkelijk voor de concurrentie als het omgekeerde plaatsvond. Het kan geen kwaad om een klein onderzoek te verrichten. Niet uit argwaan, maar juist om het goede van de mens te bewijzen en te verkondigen.

Siger: de spelregels (art. 12C2a) zijn op dit punt erg helder. Als op een spel geen resultaat kan worden behaald door een onregelmatigheid, kent de arbiter een kunstmatige arbitrale score toe. In dit geval zou dat vier keer G+ moeten zijn. Maar... in zijn algemeenheid (ook door internationale arbiters) wordt dit wel wat veel van het goede gevonden. Dat heeft te maken met het draaisysteem in Nederland, waar vrijwel altijd 4 spellen per ronde worden gespeeld. Met 2 spellen per ronde is het effect van twee keer G+ veel minder groot. 

Persoonlijk zou ik hier de “gulden middenweg” betreden en twee keer G+ toekennen en de andere twee spellen als niet gespeeld invoeren. 

Aan jou/de TC de keus (.

Dossier 576  Vaste degradatieregel?

	Een viertal van onze club moet in de viertallencompetie de laatste wedstrijden spelen in de degradatiepoule
Zij krijgen hierbij de punten mee die ze gehaald hebben tegen hun mede degradatiekandidaten.
De punten behaald tegen de viertallen in de promotiegroep tellen niet meer mee.
In de reglementen van de NBB kan ik er niets over vinden.
 

Is dit een vaste regel? Is het niet eerlijker om weer op 0 te beginnen?


Vooraf

Het alleen laten tellen van de uitslagen tussen de gelijk eindigende concurrenten is inderdaad gebruikelijk. Ik weet dat omdat ik ooit door die regeling ben gepromoveerd. 


De viertallen A, B en C stonden gedeeld op de 1e plaats. 

Viertal B had twee keer van viertal A verloren. Maar… twee keer met grote cijfers gewonnen van viertal C. Ook viertal A had twee keer van viertal C gewonnen, maar met minder grote cijfers. Door die grotere overwinning op viertal C had viertal B in de totaalstand net even meer imp dan viertal A.


En inderdaad, ons viertal was viertal B . Je kunt daar natuurlijk vraagtekens bij zetten. Viertal A had van de beide concurrenten twee keer gewonnen. Zonder viertal C op de gedeelde 1e plaats waren wij de klos geweest.


Desondanks, of misschien daardoor… heb ik geen moeite met het alleen laten tellen van de resultaten tussen de naaste concurrenten. Dat voorkomt ook elke vorm van competitievervalsing. Alleen de acties van de teams waar het om gaat zijn van belang.


Ik ben ervan overtuigd dat deze regel ook ergens staat vastgelegd. Om die reden kijk ik vragend naar gigante Erika Noord, de gigante van het District Amsterdam. Want áls het ergens vastligt, weet Erika beslist de naam van dat document! 
 

	Beste allen
 

Aangezien de vragensteller de NBB reglementen al heeft doorgenomen, dan rest mij slechts het aan de weko, Ad voor te leggen. Ad kan jij ons informeren?
 

Groet, 

Erika


	Beste Erika,

Wat eerlijk is mag iedereen voor zichzelf uitmaken. Het gaat erom wat het competitiereglement voorschrijft. Daarin is niets opgenomen ten aanzien van het meenemen van resultaten naar een promotie- of degradatiepoule. En dat betekent dat het district dat zelf kan regelen maar mogelijk wel onderworpen is aan aanwijzingen van de Weko. Zo’n eventuele aanwijzing wordt natuurlijk niet achteraf gegeven.

met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Secretaris Weko


In bridge wedstrijden over meerdere ronden is het gebruikelijk eerdere resultaten mee te laten wegen.

Denk aan de MK finale Onstein 1 tegen Onstein 2 die begon ook met een carrie over van wedstrijden die eerder in de poule gespeeld waren. 

Ook bij het WK en EK blijven de resultaten uit de voorronde  volledig meetellen.

 

Nu hierover blijkbaar niets in het Bondsreglement staat, moet je terugvallen op het Districtsreglement. Indien het daar zo geregeld is als nu uitgevoerd dan is het correct.

Indien het in het Districtsreglement niet geregeld is dan lijkt het op willekeur en heeft een protest kans van slagen. 

 

Groeten,

 

Peter

Dossier 577  Verkeerde zit

	Ik heb een arbitragevraag die ik jou wil voorleggen.

Afgelopen bridgeavond liepen we na het wisselsignaal naar de tafel waar we moesten spelen. Wij moesten OW zitten en tot mijn verbazing lag er bij NZ al een kaart op tafel. Het OW-paar was aan de verkeerde tafel gaan zitten en het spelen was al begonnen met NZ als leider. Ik heb toen arbitrage geroepen en het bleek dat OW al uitgekomen was.

De arbiter wist niet goed wat te doen, wat heel begrijpelijk is. Uiteindelijk werd besloten dat NZ exact dezelfde biedingen moesten doen en dat daarmee het probleem was opgelost. Nu vraag ik me af of dit een goede arbitrage is. Dit vraag ik niet omdat ik zo nodig extra puntjes wil fokken. Ik ben zelf ook arbiter en wil graag weten hoe ik in een dergelijk geval moet handelen en volgens welk artikel.

Willen jullie mij de oplossing bieden?


Antwoord

We hebben te maken met artikel 15.

	ARTIKEL 15
Het spelen van een verkeerd bord


A.
Spelers hebben het bord niet eerder gespeeld

Als spelers een bord spelen dat in die betreffende ronde niet voor hen bestemd is (maar zie C):

1.
In de regel handhaaft de wedstrijdleider de score als geen der vier spelers het bord eerder heeft gespeeld.

2.
De wedstrijdleider kan beide paren gebieden het juiste spel op een later tijdstip tegen elkaar te spelen.

B.
Eén of meer spelers hebben het bord reeds gespeeld

Als een speler een bord speelt dat hij, al dan niet tegen de juiste tegenstanders, reeds heeft gespeeld, wordt de tweede score op het bord geannuleerd, zowel voor zijn partij als voor zijn tegen​standers. De wedstrijdleider moet een kunstmatige arbitrale score toekennen aan de deelnemers die niet in de gelegenheid zijn ge​weest een geldige score te behalen.

C.
Verkeerd bord - ontdekt tijdens de biedperiode

Als de wedstrijdleider tijdens de biedperiode ontdekt dat een deel​nemer een bord speelt dat in die ronde niet voor hem bestemd is, moet hij het bieden annuleren en ervoor zorgen dat de juiste deel​nemers plaatsnemen en op de hoogte worden gebracht van hun rechten, zowel nu als in volgende ronden. Een tweede biedverloop begint. De spelers moeten hun vorige biedingen herhalen. Als één van de biedingen op één of andere manier afwijkt van de overeen​komstige bieding in het eerste biedverloop, moet de wedstrijdleider het bord annuleren. Zo niet, dan gaat het bieden en spelen nor​maal verder. De wedstrijdleider kan een procedurele straf (en een arbitrale score) geven als hij van mening is dat een van beide par​tijen bewust trachtte het normale spelen van het bord te beletten.


We kunnen maar één conclusie trekken. De biedperiode is al afgesloten. Dat maakt het spel onspeelbaar voor beide paren aan die tafel.

Als deze paren deze fout niet eerder maakten, en er geen sprake is van bewijsbare grove nalatigheid, zou ik de procedurele straf (meestal een kwarttop bij percentages) achterwege laten. Als arbitrale score geef ik het NZ-paar én het OW-paar dat verkeerd zit G- (maximaal 40%). Jullie krijgen G+ (minimaal 60%), en dat geldt ook voor de tegenstanders die later tegen het verkeerd zittende OW-paar moeten aantreden.

Reactie Ron Jedema

	Volgens mij ga je in deze zaak een beetje te snel.

De goede NZ zit aan tafel en er is een verkeerde OW aangeschoven.

De biedperiode is al afgesloten en de uitkomst ligt open.

In dat geval is art 15 A1 van toepassing: in principe blijft de score staan. En dat moet hier ook gebeuren, tenzij OW dat spel al eerder hadden gespeeld.

Als OW het al eerder hebben gespeeld, zou ik OW een art 90 procedurele straf geven (op dat spel hebben ze immers al een score behaald) en NZ geen 40% maar 50%. OW is het paar dat verkeerd gaat zitten en al is het wel de taak van NZ om zeker te weten dat je tegen de goede tegenstanders begint, maar ik vind ze minder verwijtbaar dan OW.

Als OW het spel nog niet eerder heeft gespeeld, wordt het spel gewoon gespeeld en gescoord. De juiste tegenstander van NZ (Ronald) en de juiste tegenstander van OW krijgen beiden 60%.

Ik zou OW dan een stevige vermaning geven om goed te gaan zitten en ik zou NZ een vermaning geven om in het vervolg te checken of je aan de juiste tafel, tegen de juiste tegenstander de juiste spellen speelt.

OW komt na dit spel waarschijnlijk tijd tekort om aan de andere tafel nog 4 spellen te spelen. In dat geval geef ik OW voor dat niet gespeelde spel 40% en de juiste tegenstander aan die andere tafel 60%

Artikel 15 is vrij ingewikkeld in elkaar gezet vanwege de wisselingen van paren en tafels, maar als je het goed ontleedt is het eigenlijk heel simpel.

Hier maakt de ArbitreerWijzer in ieder geval geen fout (.
groeten,

Ron.


Je hebt helemaal gelijk, Ron!
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